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 راهکارها و مصادیق تعزیر؛ و دیه قصاص، مستوجب جرایم اثبات در ادلّه تعارض

 

   1عباس زراعت 

   2امید متقی اردکانی 

 دهکیچ

 یابد؛ با این حال، تحقق آن در ای است که در اعمّ اثبات کیفری و حقوقی مجال بروز می واقعه« تعارض ادلۀ اثبات دعوی»

طلبد. با رجوع به قانون مجازات  اثبات کیفری دربردارندۀ پیامدهای مخربّی است که حساسیت بیشتری برای رفع آن می

تقدم »، «تساقط»، «تخییر»توان راهکارهایی کلّی از جمله  اسلامی و قواعد رفع تعارض در دانش اصول فقه، اگرچه می

تطبیق هر راهکار با مصادیق مختلف تعارض ادلۀ اثبات دعوی بر عهدۀ قاضی و... برای رفع واقعۀ مزبور ارائه داد، « قانونی

است، به سبب تفاوت نهاده شده است. در پژوهش حاضر که به فراخور موضوع با روش توصیفی ـ تحلیلی صورت پذیرفته 

، «قصاص»یم مستوجب ی در مقایسه با سایر جرایم، تمرکز بر مصادیق تعارض ادلۀ اثبات جرادر نظام اثباتی جرایم حدّ

این نکته نهفته  درقرار گرفته و راهکار مناسب برای هر مصداق مشخص گردیده است. اهمیت پژوهش « تعزیر»و « دیه»

شده در قانون مجازات اسلامی، منوط به آن است که هر راهکار متناسب با مصداقِ  مدی راهکارهای ارائهآاست که کار

دد؛ از این رو با بررسی این مهم، در گذر از واقعۀ تعارض به مدد قاضی کیفری شتافته و انتخاب و اجرا گر ،داده تعارض رخ

نوع »، «نوع جرم»به وی در اجرای هرچه بهتر عدالت یاری خواهیم رساند. به عنوان یافتۀ پژوهش، باید اظهار داشت که 

عارض هستند که جهت تضمین عدالت، سه مؤلفۀ مهم در انتخاب راهکار مناسب برای رفع ت« مصداق تعارض»و « دلیل

 لازم است مورد توجه قاضی قرار گیرند.

 .تعارض، ادلۀ کیفری، مصادیق تعارض، راهکار رفع تعارض :یدیلکواژگان 
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 مقدمه

آمده است « معارضه کردن با یکدیگر»و « متعرض یکدیگر شدن»، مصدر باب تفاعل و در لغت به معانی «تعارض»

آنچه مورد خطاب  ،گردد به هر واقعۀ متنافی اطلاق می« تعارض»اگرچه در عرف جامعه، واژۀ  .(2/1111: 1832)معلوف، 

قرار گرفته، مفهومی فراتر از معنای « یادلۀ اثبات دعو»و مجرای راهکارهای قانونی و شرعی در خصوص  گذار قانون

 دارد.مذکور 

کارهای رفع آن بحث شده است، رجوع به آن برای و راه« تعارض»از آنجا که در دانش اصول فقه به تفصیل پیرامون 

 اند: باشد. اصولیان در تعریف تعارض آورده مفید می« تعارض»یافتن مفهوم اصطلاحی 

آخوند )ها تناقض یا تضاد به وجود آید  ای که میان آن تنافی دو یا چند دلیل بر حسب دلالت و در مرحله اثبات؛ به گونه

 .(084: 1011 خراسانی،

به سبب آنکه قواعد  ،شود تعریف مذکور بیانگر مفهوم تعارضی است که بر ادلۀ استنباط احکام شرعی عارض میهرچند 

در  ،شوند که در پی اثبات امری هستند ای می کلی تعارض ادله، اختصاص به موضوع خاصی ندارند و شامل تمام ادله

را « یتعارض ادلۀ اثبات دعو»توان  . از این رو، می(821: 1811)زراعت،  اند نیز صادقدعوی  خصوص تعارض ادلۀ اثبات

ای به نقض یکدیگر بینجامند که  با یکدیگر منافات داشته و به گونهدعوی  طرفین وضعیتی دانست که مفاد ادلۀ استنادیِ

ض یک خدشه نباشد؛ به طوری که اگر دلیل متعار به رغم بدیهی بودن کذب یکی در عالم ثبوت، در ظاهر بر صدق هیچ

که دو نفر بر قتل عمدی  بگیریدگشت. برای مثال، فرضی را در نظر  گمان اقناع وجدان قاضی حاصل می بود، بی نمی

ای مبنی بر کذب هیچ یک از  کنند؛ در نتیجه، تحقیقات قضایی آغاز شده و دلیل و اماره مقتول، به نحو مباشرت اقرار می

ای که مفاد اقرار اول )کشته  به گونه ،ان مفاد دو دلیل تنافی وجود داردشود. در این فرض، می دو دلیل متعارض یافت نمی

عکس؛ با این رکند و ب شدن مقتول توسط متهم اول(، مفاد اقرار دوم )کشته شدن مقتول توسط متهم دوم( را نقض می

د خدشه هستند و ارزش اثباتی مفاد یکی از ادله اقناع یابد؛ چرا که هر دو دلیل در دلالت خود فاق اتواند ب حال، قاضی نمی

 هر یک در پیشگاه وجدان وی به یک اندازه است.

توان چهار راهکارِ اقناع وجدان قاضی )علم  از مجموع قوانین اثباتی ادله و قواعد رفع تعارض در دانش اصول فقه، می

ییر )مخیّر نمودن شاکی جهت (، تخ.ق.م.ا 218شده در مادۀ  تفصیلی قاضی بر دلیل صادق(، تقدم قانونی )ترتیب ارائه

ارائه داد. با این دعوی  اعتباری ادلۀ متعارض( را جهت رفع تعارض ادلۀ اثبات عنه( و تساقط )حکم به بی رجوع به مشتکی

و « نوع دلیل»، «نوع جرم»خواهد بود که هر راهکار، متناسب با « عدالت»حال، گذر از واقعۀ تعارض زمانی قرین با 

دلیلی مستقل در عرض « اقناع وجدان قاضی»را گردد. البته توجه به این نکته ضروری است که اج« مصداق تعارض»

از این رو با تحقق آن، رجوع به سایر راهکارهای رفع تعارض منتفی  .سایر ادله نبوده و در طول تمام دلایل قرار دارد
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ژوهش به مصادیق تعارض ادلۀ اثبات جرایم . در پایان لازم به ذکر است که انحصار پ(.ق.م.ا 212)مادۀ خواهد بود 

و تفکیک آن از مصادیق تعارض ادلۀ اثبات حدود، به دو سبب قابل توجیه است؛ « تعزیر»و « دیه»، «قصاص»مستوجب 

نخست آنکه تمایز نظام اثباتی حدود با سایر جرایم از جمله ساری بودن اصل مسامحه در آن، تفاوت در مصادیق تعارض 

حساسیت بیشتری جهت انتفای و فلسفۀ تشریع حدود، مقتضی « درأ»ر یک را در پی دارد. دوم آنکه قاعدۀ ادلۀ اثبات ه

رفع تعارض ادلۀ برای هاست و این امر موجب تفاوت در راهکارهای قابل ارائه  حدی نسبت به سایر مجازات های مجازات

، مصادیق تعارض ادله در اثبات «دلیل»تفکیک انواع  باجستار اثبات حدود با سایر جرایم گشته است. بنابراین در این 

مورد بررسی قرار خواهند گرفت و بررسی مصادیق تعارض ادلۀ اثبات حدود « تعزیر»و « دیه»، «قصاص»جرایم مستوجب 

 نهیم. رفع هر یک را به مقالی دیگر وا میبرای راهکار  ۀو ارائ

 اقرار .1

 (2/1011: 1832معلوف، )آمده « اعتراف کردن به حق دیگران»و « ثابت کردن» ،«قرار دادن»در لغت به معانی  8،«اقرار»

اب کاقرار عبارت از اخبار شخص به ارت»چنین به تشریح مفهوم قانونی آن پرداخته است:  .ق.م.ا 160در مادۀ  گذار قانونو 

تعارض اقرار با »و « و یا چند اقرارتعارض د»تحت عنوان « اقرار»در ادامه، دو مصداق از تعارض «. جرم از جانب خود است

 گردد. مورد بررسی قرار گرفته و راهکار قابل ارائه برای رفع هر یک تشریح می« شهادت

 تعارض دو یا چند اقرار .1ـ1

نظرات  دانست که اختلافدعوی  برانگیزترین مصداق تعارض ادلۀ اثبات توان چالش را می« اقرار»تعارض دو یا چند 

« اقرار»نظر مذکور بیش از هر چیز، به تقابل ارزش اثباتی  ان و فقها سبب گشته است. اختلافدان حقوق بسیاری را میان

دلیلی است که در مقایسه با سایر ادله از بیشترین ارزش اثباتی « اقرار»توضیح آنکه  .گردد با مصادیق تعارض آن باز می

)طباطبایی ارائه داده « زئنفسهم جاأعلی  ءقرار العقلاإ»ی به شرح ا ای که فقها در تأیید آن قاعده برخوردار است؛ به گونه

رسد اکثر مصادیق تعارض دو اقرار  اند. با این حال، به نظر می نامیده« پادشاه ادله»ان آن را دان حقوقو  (4: 1831قمی، 

ارد، مجرم اصولاً به افشای جز برخی موه گیرد که شائبۀ تبانی و توطئه وجود دارد؛ زیرا ب کیفری، به وضعیتی تعلق می

کند و حتی در بیشتر مواردی که شاهدِ اقرار واقعی متهم هستیم، این مهم به واسطۀ نبود راه گریز  جرم خویش اقدام نمی

یک  رو هستیم که هر یابد. این در حالی است که به هنگام وقوع تعارض مذکور، با دو یا چند متهم روبه برای وی تحقق می

م از جانب خویش تأکید دارند! این تأکید، بیش از آنکه بر پشیمانی و توبۀ متهم دلالت کند، شائبۀ تبانی یا بر ارتکاب جر

 کند. های اقرار دروغین در اقرارکننده را تقویت می وجود محرک

                                                            
3. Confession. 
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ند. این کن گردند که فرد را به اقرار دروغ علیه خویش تحریک می هایی اطلاق می های اقرار دروغین، به انگیزه محرک

های داخلی، عواملی درونی هستند که انگیزۀ اقرار  نمود. محرک تقسیمتوان به دو دستۀ داخلی و خارجی  ها را می محرک

، «طلبی مرضی شهرت»، «تمایل مرضی به بدنامی»توان به  کنند؛ از جملۀ این عوامل، می کذب را در ضمیر فرد ایجاد می

های خارجی به  . در مقابل، محرک(Conti, 1111: 21) اشاره کرد« بیشتررهایی از مجازات »و « کمک به خویشان»

های جسمی و  شکنجه»کنند؛  گردند که فرد را به تنگنا آورده و او را مجبور به اقرار کذب می عوامل خارجی اطلاق می

 هستند این عواملدر زمرۀ « خدعه و فریب در بازجویی»و « ها و فنون بازجویی توسط پلیس سبک»، «روانی

(Christian, 2111: 08-01). را نیز به « نیاز ناخودآگاه فرد به جبران جرم ارتکابی»شناسان جنایی  برخی روان

معتقدند که در برخی موارد، پشیمانی از ارتکاب جرم، مجرم را مجبور به پذیرش جرمی  ،های مذکور افزوده محرک

 .(Kassin, 1131: 44)و به آرامش واجدان دست یابد  دن، خود را تنبیه کسیلهتا بدین ونماید  تر می سنگین

 .ق.م.ا 161ـ نظر داشته و در مادۀ  آن هم نه به طور کامل ـهای خارجی  ما تنها به محرک گذار قانوناز میان عوامل مذکور، 

 مطابق با مادۀ مذکور: .نسبت به آن متذکر گشته است

شود، فاقد ارزش و اعتبار است و دادگاه مکلف  اخذ یا جسمی یآزار روح ت ویا اذیراه، اجبار، شکنجه و ککه تحت ا یاقرار

 .یدق مجدد نمایاست از متهم تحق

 های مذکور، از جانب قاضی ضروری است. از این رو، بررسی اوضاع و احوال مربوط به جرم جهت اطمینان از فقدان محرک

که متصور است. در این صورت، ابتدا لازم است « اقرار»و به رغم آنچه ذکر شد، بدون تبانی و توطئه نیز امکان تعارض د

احتمال مشارکت دو متهم در جنایت ارتکابی مورد بررسی قرار گیرد و در صورت اطمینان بر عدم شرکت، به راهکارهای 

توان در دو فرض قابل تحقق دانست؛ نخست، فرضی که شاکی همان  را می« اقرار»رفع تعارض رجوع گردد. تعارض دو 

دیده را در فرایند  دیدۀ جرم است و دوم، فرضی که شاکی به سبب فوت، مفقودالاثر بودن و یا مرضی که شرکت بزه بزه

رسد در صورت تحقق فرض نخست، رفع تعارض با  دیده است. به نظر می جز بزهه سازد، فردی ب رسیدگی منتفی می

دیده، خود عاملی جهت اقناع وجدان قاضی و دستیابی به  زهرو نباشد؛ چرا که معرفی مجرم از جانب ب مشکل چندانی روبه

 دشوار است که شاکی نتواند در تشخیص مجرم به کمک قاضی آید. وضعیتیاقرار صادق است. بنابراین رفع تعارض در 

ای دیگر است.  وضع به گونه« اقرار»است اما در خصوص تعارض دو « تساقط»اگرچه بنای اصولیان در موارد تعارض، 

عقل سلیم یعنی ؛ (16/111: 1011)حرّ عاملی، است « تخییر»دو اقرار  رخی بر این باورند که بنای عقلا در مورد تعارضِب

چنانچه دو متهم اقرار به ارتکاب جرم یا ورود خسارت نمایند، رجوع صاحب حق به یکی از اقرارکنندگان که کند  حکم می

مر اظهار تردید کرده و اثبات ادعای مذکور را نیازمند تصریح شارع صحیح باشد. با این حال، برخی نسبت به این ا

 .(4/208: 1011)خوانساری، اند  دانسته
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دانسته و قائل « عدل و انصاف»جستجو در منابع فقهی، حاکی از آن است که برخی فقها تعارض مذکور را مقتضی قاعدۀ 

را « تخییر». در مقابل، غالب فقها راهکار (220ـ31/222: 1011)حسینی شیرازی، اند  به مسئولیت هر دو اقرارکننده شده

اند که هر یک از دو اقرار متعارض، سبب مستقلی است که  اند. ایشان استدلال کرده برگزیده به منظور رفع تعارض مذکور

از این رو، راهی  ؛ها نیز وجود ندارد گرداند و امکان جمع آن مقتضای خود، یعنی پایبندی به آنچه اقرار شده را واجب می

اند  ای است که برخی فقها ادعای اجماع نیز بر آن کرده اعتبار دیدگاه مذکور به اندازه ماند. باقی نمی« تخییر»جز ه ب

 .(02/216: 1010)نجفی، 

اثبات حقوقی و کیفری منطقی به  ازدر تحلیل دو دیدگاهی که گذشت، باید اظهار داشت که دیدگاه نخست در هیچ یک 

در  .رسد؛ زیرا قاضی به واسطۀ نیل به علم اجمالی، بر این امر واقف است که تنها یکی از متهمان مجرم است مینظر ن

باشد که نادیده گرفتن آن مقتضی فسق قاضی  نتیجه، مسئول دانستن هر دو متهم مخالفت قطعی با علم اجمالی می

 است.

ن خسارت است، در خصوص اثبات حقوقی که ماهیت آن جبرادر مورد دیدگاه دوم، اگرچه استدلال این گروه از فقها 

، اما در مورد اثبات کیفری به خصوص زمانی که مجازات جرم ارتکابی از نوع سالب حیات، تنبیه رسد موجه به نظر می

قرّ مُ روست؛ زیرا قاضی همواره علم دارد که مرتکبِ جرم، تنها یکی از دو بدنی یا سالب آزادی است، با تردید جدی روبه

کند. بدیهی است که پیامد مذکور  را فراهم می مجرمگناه و رهایی  احتمال مجازات فرد بی« تخییر»بوده و اتخاذ راهکار 

 بوده و مردود است.« احتیاط در دماء»بر خلاف قاعدۀ 

جاری دانست؛ بدین  ق آن، در خصوص اثبات کیفری نیزرا با تغییر در متعلَّ« تخییر»توان راهکار  به رغم آنچه گذشت، می

حکم به ثبوت « ارزش خون انسان»ساقط دانست و بر اساس قاعدۀ « احتیاط در دماء»گونه که مجازات را بر مبنای قاعدۀ 

ن قابل توجیه بوده و با انصاف نیز سازگارتر ادیده در رجوع به هر یک از متهم دیه داد. در این صورت، مخیّر نمودن بزه

مطابق با این  .پرداخته باشد .ق.م.ا 044مادۀ  ۀنیز بر همین مبنا به وضع تبصر 1812 گذار نقانوبعید نیست که  است.

 ماده:

از اطراف علم  ین، درصورت وجود لوث بر برخیا چند نفر معینفر از دو  یکت توسط یاب جناکبه ارت یدر موارد علم اجمال

 ۀتواند از متهمان مطالب یم وجود لوث، صاحب حق مصورت عد شود و در ین باب عمل می، طبق مواد قسامه در ایاجمال

ه به یر قتل، دیشود و در غ یالمال پرداخت م تیه از بینند در خصوص قتل دکاد یسوگند  یه اگر همگکند کسوگند 

 ای دم یایاول ،مورد حسب باشد، متهمان اقرار ،یاجمال علم منشأ گاه هر ـ شود. تبصره یافت میاز متهمان در ینسبت مساو

 ریغ و یعمد تیجنا نیب یتفاوت امر نیا در و نندک مراجعه متهمان از یک هر به هید افتیدر یبرا رندیّمخ هیعل یّمجن

 .ستین قتل ریغ و قتل و یعمد
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در صدد تشریح وضعیتی است که وقوع جرم، متیقن بوده اما در تعیین  گذار قانونآید،  میکه از منطوق مادۀ فوق بر چنان

دو یا چند متهم تردید وجود دارد. در متن ماده، حکم مواردی که منشأ علم اجمالی غیر از اقرار باشد،  مرتکب از میان

کند. از  است، حکم وضعیت تعارض دو اقرار را روشن می 1841 .ق.م.ا 281ای از مادۀ  بیان شده و تبصرۀ ماده که خلاصه

 هم تعارض رخ دهد، مجازات قصاص به دیه تبدیل شده و ولیّاین رو، چنانچه در اثبات جنایات میان اقرار دو یا چند مت

 ن رجوع کند.ادم مخیّر است برای اخذ دیه، به هر کدام از متهم

رسد در تمام مواردی که علم قاضی بر  تصریح دارد اما به نظر می« جنایات»نسبت به  .ق.م.ا 044به رغم آنکه حکم مادۀ 

را « مجازات»گردد، باید  ـ حاصل نمیبه سبب ارزش یکسان اقاریر ری ـو کذب دیگدعوی  صحت اقرار یکی از طرفین

و چه بر مبنای قواعد « گناهی فرض بی»دیده اکتفا کرد؛ زیرا چه بر مبنای اصل  و به جبران خسارت بزه دانستمنتفی 

این در  .متهم استمنوط به فقدان شک و شبهه در ارتکاب جرم از سوی « مجازات»فقهی حاکم بر اثبات کیفری، استقرار 

مانع از علم تفصیلی قاضی بر دلیل صادق و تحصیل قناعت وجدان  هحالی است که در وضعیت تعارض، اعتبار ظاهری ادل

 است.

، احتمال «ق دیهتخییر با متعلَّ»چند اجرای راهکار باید اذعان داشت که هر گیری در پایان این گفتار و به عنوان نتیجه

، اما با توجه به سازد گناه را منتفی می متهم بی ـ و به خصوص قصاصِ ه دیه را مجازات ندانیممشروط بر آنک مجازات ـ

یابد،  تحقق می های اقرار دروغین ، وضعیت نادری است که در اکثر موارد به سبب وجود محرک«اقرار»اینکه تعارض دو 

و ارجاع  0«شناس پلیس روان»ی نهادهایی از قبیل بین شناسی و پیش با استمداد از علم روان گذار قانونبهتر آن بود که 

شناس به اقناع وجدان نزدیک  کرد تا قاضی را بر مبنای نظر کارشناسی مشاور یا روان اقرارکنندگان به این نهاد، تلاش می

 1نماید.

 تعارض اقرار با شهادت .2ـ1

یابد که  تعارض مذکور در صورتی تحقق می است.« اقرار با شهادت»، وقوع تعارض یمصداق دیگر تعارض ادلۀ اثبات دعو

 دیگر به ارتکاب همان جرم به نحو مباشرت اقرار نماید. یاما فرد ،شهود بر ارتکاب جرم توسط متهم شهادت دهند

را « تخییر»، راهکار «اقرار»مطرح کرده و به مانند تعارض دو « قتل»مشهور فقها چنین فرضی را در خصوص جرم 

 دم مخیّر است به هر یک از مشهودٌعلیه و مقرّ رجوع کرده، حسب موردْ مطابق با نظر ایشان، ولیّاند.  پیشنهاد داده

توانند به مقرّ رجوع  تقاضای قصاص یا دیه کند؛ با این تفاوت که اگر مشهودٌعلیه را قصاص کند، ورثۀ مشهودٌعلیه می

 .بر عهدۀ مشهودٌعلیه نخواهد بود تکلیفیقصاص کند،  ، اما اگر مقرّ رادیۀ کامل را از وی مطالبه نمایندنموده و نصف 

                                                            
4. Police psychologist. 

، در برطرر  شود ضایی محسوب نمیبینی شده است. اگرچه نهاد مذکور، نهاد ق ، نهادی است که امروزه در سازمان پلیس برخی کشورها پیش«شناس پلیس روان». 5

 (.Kitaeff, 2111 زمینه، ر.ک: برای مطالعه در این) مدی بسیار داردآساختن بسیاری از معضلات ناشی از مسائل روانی، کار
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به مشهودٌعلیه بپردازد  دم مخیّر است هر دو را قصاص کند که در این صورت لازم است نصف دیۀ کامل را همچنین ولیّ

برابر نص  این گروه از فقها، استنتاج فوق را مستند به روایت دانسته و عدول از آن را به مثابۀ اجتهاد در .(228)همان: 

 دانند. با این حال، برخی با نظر مشهور موافق نبوده و معتقدند: می

ـ مقرون به صحت  در عوض پرداخت مازاد دیه به ورثۀ مشهودٌعلیه دم در قصاص هر دو متهم ـ حکم به تخییر ولیّ

که علم اجمالی  ن در ارتکاب قتل است و این در حالی استاباشد؛ چرا که مقتضای چنین حکمی مشارکت متهم نمی

نیز مردود است؛ زیرا  دم در قصاص یکی از دو متهم مبنی بر عدم وقوع قتل به نحو شرکت وجود دارد. حکم به تخییر ولیّ

صورت گرفته است در حالی که دلایل مذکور به واسطۀ « شهادت»و « اقرار»اصدار چنین حکمی بر اساس دو دلیل 

)موسوی خویی، ماند  دم باقی نمی گردد؛ در نتیجه، مبنایی برای تخییر ولیّ ها فرض می تعارض، ساقط گشته و عدم آن

1022 :2/111). 

ترجیح داد و بر اساس مفاد آن « شهادت»را بر « اقرار»اند که مطابق با بنای عقلا، باید  ایشان در پایان چنین نتیجه گرفته

 است: تردید کردهآن نسبت به نظر مشهور، پس از بیان فقهایی است که  ۀد. امام خمینی نیز از جملکرقضاوت 

فتوا دادن در ؛ ](2/126: تا بی)موسوی خمینی، « قتلهما یم علعدم التهجّیها واط فیجب الاحتیا جدًّ ۀلکمش ۀالمسألو»

واجب است جانب احتیاط رعایت گردد و حکم به کشتن هر دو متهم  [از این رو،]این مسئله بسیار سخت است؛  [مورد

 .نگردد

اقرار با »رفع تعارض برای راهکار مصرحّی  1841 انون مجازات اسلامینظراتی که تفصیل آن گذشت، ق رغم اختلاف به

ظرات مذکور، ن داد. از این رو، قاضی ناگزیر از رجوع به منابع فقهی بود که این امر به سبب اختلاف ارائه نمی« شهادت

نظرات  به اختلاف .ق.م.ا 218با وضع مادۀ  1812در سال  گذار قانوناما  .آورد را برای صدور آرای متناقض فراهم می زمینه

 پایان داد:

 . در تعارض سایر ادله با یکدیگر، اقرار بر شهادت شرعی، قسامه و سوگند مقدم است...

ه عنوان ب« تقدم قانونی» راهکاربلکه از طریق « تخییر»نه با توسل به راهکار « اقرار با شهادت»در نتیجه رفع تعارض 

با این بیان « جنایات»در خصوص  .ق.م.ا 032ای واحد معرفی گردید. البته حکم عام مادۀ مذکور از طریق مادۀ  رویه

 تخصیص خورده است:

 یعمد ت،یجنا چنانچه ب،کمرت نییتع انکام و عدم نفر چند ای دو از یکی به تیجنا انتساب به یاجمال علم موارد در

 .شود یم هید پرداخت به مکح و ساقط قصاص باشد
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تقدم »ساقط شده و راهکار « قصاص»در اثبات جنایات تحقق یابد، مجازات « اقرار با شهادت»از این رو، چنانچه تعارض 

شود. چنین تدبیری که برگرفته از دیدگاه امام خمینی است به سبب همان  برای تعیین مسئول دیه اجرا می« قانونی

رسد. علاوه بر این، تقدم ارزش اثباتی  گذشت، منطقی به نظر می« ق دیهتخییر با متعلّ»استدلالی که در مورد راهکار 

 توان به چهار سبب ذیل منطقی ارزیابی نمود: را می« شهادت»بر « اقرار»

مشهودٌعلیه منکر ارتکاب جرم بوده و قاضی نیز بر  ،سو نخست آنکه متناسب با اصل برائت است. با این توضیح که از یک

اب جرم توسط وی اطمینان نیافته است و از سویی دیگر، اقراری که واجد تمام شرایط قانونی است فراهم آمده و ارتک

گردد  فاقد ارزش اثباتی می« شهادت»، «اصل برائت»تردید در صدق گفتار شهود را سبب گشته است؛ در نتیجه بر اساس 

 ماند. به عنوان تنها دلیل متقن باقی می« اقرار»و 

 باشد. همسو می« زئنفسهم جاأعلی  ءقرار العقلاإ»با قاعدۀ  آنکهدوم 

شوند، در فرض مورد بحث  چند در شرایط عادی تمام ادلۀ اثبات کیفری به نوعی غیرمستقیم محسوب میهر سوم آنکه

واجد که « شهادت»را عاملی جهت تقدم آن بر « اقرار»توان دلالت مستقیم  که ایقان وجدان قاضی حاصل نگشته، می

 مستقیم است، دانست. دلالت غیر

 هایی است که دلالت فاقد نقصان« اقرار»است؛ زیرا « شهادت»بر « اقرار»چهارم آنکه حکم عقل نیز تقدم ارزش اثباتی 

 سازد. بر واقع را مردد می« شهادت»

جود دارد که شاهد به عبارت دیگر، حتی در صورت حصول شرایط قانونی تحمل و ادای شهادت، همواره این احتمال و

در خاطر ثبت و بازگو کند؛ بلکه در بیشتر مواقع، شهود چنان که رخ داده، بدون کم و کاست  نتواند تمام واقعه را آن

 مشاهدهی از آنچه ئکنند و همواره محتمل است که تنها جز برداشت خود را متناسب با خصوصیات روانی خویش بیان می

اقرار با »اند. از این رو، در وضعیت تعارض  گو کنند و تصور نمایند که واقعیت را بیان کردهو حتی خلاف آن را باز اند کرده

ی از وضعیتی است که اثری را به زیان ئهر ادراک، تجزیۀ جز»را به خاطر آورد که « وودورث»باید این سخن « شهادت

 :بر آن افزود« دوسانکتیس»و اصلی از « کند آثار دیگر، تند و برجسته می

کنند؛ بلکه واکنش ادراکی خاص خود را در  شده در گذشته را تکرار نمی وردن یک واقعه، احساس واقعیت درکدر به یاد آ

 .(1/241: 1836)التاویلا،  کنند برابر این واقعیت تکرار می
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 . شهادت2

و در  (1/334: 1832)معلوف، آمده است « گواه گرفتن»و « اطلاع»، «معاینه»، «حضور»در لغت به معانی  6،«شهادت»

اخبار شخصی غیر از طرفین دعوی به وقوع یا عدم وقوع جرم توسط متهم یا هر امر دیگری »به معنای  ،قانون اصطلاحِ

شهادت »توان بر مبنای تحمل و ادای آن به سه نوعِ  را می« شهادت. »(.ق.م.ا 140)مادۀ باشد  می« نزد مقام قضایی

تقسیم کرد که در این گفتار، مصادیق تعارض هر یک « هادت به انضمام سوگندش»و « مستقیم شهادت غیر»، «شرعی

 مورد تحلیل قرار خواهند گرفت.

 تعارض شهادت شرعی با شهادت شرعی .1ـ2

 :.ق.م.ا 141بر اساس مادۀ 

 ا نباشد.ید علم باشد یکه مفیت دانسته است اعم از آنحج یآن است که شارع آن را معتبر و دارا یشهادت شرع

، شهادتی است که علاوه بر دارا بودن شرایط قانونی تحمل، اداکنندۀ «شهادت معتبر نزد شارع»رسد منظور از  به نظر می

حجیت چنین شهادتی، به سبب آن است که احتمال دلالت آن بر  4باشد. .ق.م.ا 144آن نیز واجد شرایط مذکور در مادۀ 

 خلاف واقع بسیار ضعیف است.

 :به دو صورت قابل تحقق است« با شهادت شرعیشهادت شرعی » تعارض

ها در تعارض با یکدیگر قرار گیرند. در این  نخست آنکه در جرمی که اثبات آن منوط به تعدد شهادت است، مفاد شهادت

یابد. از این رو، لازم است جهت  گشته و به ارزش امارۀ قضایی تنزل می« دلیل» فاقد ارزش اثباتیِ« شهادت»صورت، 

، چنانچه در اثبات جرم نمونهبرای  ؛دلیل جدید و یا تکمیل امارۀ حاصله از شهادت، تحقیقات از سر گرفته شود یافتن

 ارتشا، یکی از شهود شهادت دهد که راشی مبلغی وجه نقد را

است، ماشین( بوده  مانندشده، کالای معینی )شاهد دیگر معتقد باشد که مال اخذبه عنوان رشوه به مرتشی داده است و 

ـ از دست خواهند داد؛ حال یا باید دلیل  به عنوان دلیل داده ارزش اثباتی خود را ـ به واسطۀ تعارض رخ« شهادت»دو 

از قبیل  جدیدی یافت شود که منجر به ایقان وجدان قاضی مبنی بر ارتکاب جرم مذکور گردد یا امارات قضایی دیگر ـ

 132ن قاضی گردند. مادۀ یـ به همراه یکی از دو شهادت متعارض، سبب یقشده از زمان اخذ رشوه و... های گرفته فیلم

 دارد: در این مورد اشعار می .ق.م.ا

                                                            
6. Testimony. 

، یعدم اشتغال بره ککرد  ، ها از آن یکیا ین ینداشتن خصومت با طرفنفع نبودن در موضوع،  ند از: بلوغ، عقل، ایمان، عدالت، طهارت مولد، ذیا رتااین شرایط عب. 7

 ولگرد نبودن.
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ها در خصوصیات مؤثر  در شهادت شرعی در صورت تعدد شهود، وحدت موضوع شهادت ضروری است و باید مفاد شهادت

ارض شود و یا وحدت موضوع را مخدوش کند، ها موجب تع گاه اختلاف مفاد شهادت در اثبات جرم یکسان باشد. هر

 شود. شهادت شرعی محسوب نمی

مانند اینکه دو شاهد بر ارتکاب دوم آنکه در اثبات یک جرم، دو دسته شهادت شرعی به نفی مفاد یکدیگر بپردازند؛ 

جهت  گذار نونقاادای شهادت نمایند. « ب»شهادت دهند و دو شاهد دیگر، بر ارتکاب سرقت توسط « الف»سرقت توسط 

صورت وجود تعارض در »اشعار داشته است:  .ق.م.ا 131را برگزیده و در مادۀ « تساقط»رفع این مصداق از تعارض، راهکار 

تحقیقات قضایی به منظور یافتن دلیلی متقن از که ؛ در نتیجه لازم است «بین دو شهادت شرعی، هیچ یک معتبر نیست

تخصیص  .ق.م.ا 032را به وسیلۀ مادۀ  .ق.م.ا 132رسد بتوان حکم مندرج در مادۀ  میسرگرفته شود. با این حال، به نظر 

 الذکر: قائل به حکمی دیگر شد. بر اساس مادۀ فوق« جنایات»زد و در اثبات 

در موارد علم اجمالی به انتساب جنایت به یکی از دو یا چند نفر و عدم امکان تعیین مرتکب، چنانچه جنایت، عمدی 

 شود. اص ساقط و حکم به پرداخت دیه میباشد قص

به منزلۀ « تساقط»تعارض یابند، اجرای راهکار « جنایات»در اثبات « شهادت شرعی»این رو، در مواردی که دو دسته  از

الی که در ٶواسطۀ علم اجمالی بر ارتکاب جنایت، ثابت خواهد شد. س به «دیه»از سرگیری تحقیقات نخواهد بود بلکه 

 ست؟یاقی خواهد ماند، این است که مسئول پرداخت دیه کاین مورد ب

بر این باورند که در این فرض نیز به مانند تعارض دو  .ق.م.ا 044ان با اخذ وحدت ملاک از تبصره مادۀ دان حقوقبرخی 

رمحمدصادقی، )مییک از دو مشهودٌعلیه رجوع نمایند  جهت اخذ دیه، به هرکه علیه مخیّرند  ، اولیای دم یا مجنیٌ«اقرار»

رسد. در وضعیت نخست،  صحیح به نظر نمی« تعارض دو شهادت»با « تعارض دو اقرار». با این حال، قیاس (018: 1812

توان چنین توجیه نمود که هر اقرار به واسطۀ دارا  بنابراین می .یک از طرفین بر ارتکاب جرم توسط خود تأکید دارند هر

ن اکند؛ در نتیجه، حکم به ضمان هر یک از متهم که مقتضای خود را ثابت میبودن شرایط لازم، سبب مستقلی است 

، هر دو متهم منکر ارتکاب جرم بوده و هیچ «تعارض دو شهادت»منطقی خواهد بود. این در حالی است که در فرض 

 عاملی مبنی بر رجحان یک دلیل بر دلیل دیگر

 یا هر دو متهم باشد نیز وجود ندارد؛ از این رو، سببی که مقتضای آن ضمان یک

ملاک بهتری برای تعیین مسئول  .ق.م.ا 044رسد قسمت دوم مادۀ  وجود نخواهد داشت. بر این اساس، به نظر می

 مطابق با مادۀ مذکور: .پرداخت دیه در فرض اخیر باشد
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رت عدم وجود لوث، صاحب ... در موارد علم اجمالی به ارتکاب جنایات، توسط یک نفر از دو یا چند نفر معین... در صو

المال پرداخت  دیه از بیت ،در خصوص قتل ،سوگند کند که اگر همگی سوگند یاد کنند ۀتواند از متهمان مطالب حق می

 شود. شود و در غیر قتل، دیه به نسبت مساوی از متهمان دریافت می می

 دارد: اشعار می .ق.م.ا 044در تکمیل حکم مادۀ  .ق.م.ا 043همچنین مادۀ 

 ۀقسامه امتناع کنند دیه به طور مساوی بر عهد ۀگاه همه یا برخی از اطراف علم اجمالی، از اتیان سوگند یا اقام هر

دار پرداخت دیه خواهد بود. در حکم  کننده یکی باشد به تنهایی عهده شود و در صورتی که امتناع کنندگان ثابت می امتناع

 .ق تفاوتی بین قتل و غیر قتل نیستفو

 مستقیم تعارض شهادت شرعی با شهادت غیر .2ـ2

ای دیگر نیز  مورد شهادت را مستقیماً ندیده، نشنیده و به گونه اش ه، شهادتی است که اداکنند«مستقیم شهادت غیر»

کند که او خود، بر مورد شهادت  محسوسات کسی را بازگو می دیگرها یا  ها، شنیده مستقیماً حس نکرده است بلکه دیده

. وقوع (184: 1812)شمس، یابد  مستقیم، تحمل شهادت با واسطه تحقق می بوده است؛ از این رو، در شهادت غیرگواه 

منوط به تحقق دو شرط اساسی است که به تفکیک مورد « مستقیم شهادت غیر»و « شهادت شرعی» تعارض میان

 بررسی قرار خواهند گرفت:

مستقیم از قدرت اثباتی در آن برخوردار  رمی رخ دهد که شهادت غیرـ وقوع تنافی میان مدلول دلایل، در اثبات ج1

الناس( مقبول دانسته و در اثبات  مستقیم را تنها در اثبات حقوق آدمی )حق است؛ با این توضیح که فقها، شهادت غیر

یرات را نیز به ؛ همچنین برخی، تعز(1/148: 1022؛ موسوی خویی، 01/028: 1010)نجفی، دانند  حدود فاقد اعتبار می

نیز به تبعیت از فتوای فقها، تنها قصاص، دیه و  گذار قانون. (2/001تا:  )موسوی خمینی، بیاند  ی ملحق نمودهجرایم حدّ

 دارد: در این مورد اشعار می .ق.م.ا 131مستقیم قابل اثبات دانسته است. مادۀ  ضمان مالی را با شهادت غیر

 لکن قصاص، دیه و ضمان مالی با آن قابل اثبات است. ،شود بر شهادت اثبات نمیجرایم موجب حد و تعزیر با شهادت 

ی و تعزیری وجود در اثبات جرایم حدّ« مستقیم شهادت غیر»و « شهادت شرعی»از این رو، امکان وقوع تعارض میان 

 نداشته و صرفاً در اثبات قصاص، دیه و ضمان مالی قابل تحقق است.

اند  مورد تصریح قرار گرفته گذار قانونشرایط اعتبار برخوردار باشد. برخی از این شرایط توسط  مستقیم از ـ شهادت غیر2

 خواهد آمد.توضیح هر یک  ،باشند که در ادامه و برخی دیگر با امعان نظر در منابع شرعی قابل استنتاج می

 مستقیم آن است که امکان حضور شاهد اصل نخستین شرط اعتبار شهادت غیر

 دارد: در این مورد مقرر می .ق.م.ا 133ب مشقتّ ممکن نباشد. مادۀ به سب
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شهادت بر شهادت شرعی در صورتی معتبر است که شاهد اصلی فوت نموده و یا به علت غیبت، بیماری و امثال آن، 

 حضور وی متعذر باشد.

 .ضور شاهد را عذری موجه بداندای باشد که عرف، عدم ح دلالت بر آن دارد که مشقتّ باید به اندازه« متعذر» کلمۀ

امکان اخذ گواهی شاهد اصل  .ق.م.ا 130توان به سبب یک بیماری ساده و یا در مواردی که مطابق با مادۀ  بنابراین نمی

 مستقیم توسل نمود. به صورت مکتوب یا ضبط صوتی ـ تصویری وجود دارد، به شهادت غیر

ر شهادت شاهد فرع را مشروط به ذکر نام و مشخصات کامل شاهد اصل رسد فقها نیز بر همین مبنا، اعتبا به نظر می

 اند تا بدین واسطه بتوان عدم امکان حضور شاهد اصل را احراز نمود. دانسته

در  .ق.م.ا 133را دارا باشد. تبصرۀ مادۀ  .ق.م.ا144دومین شرط آنکه شاهد فرع شرایط مقرر برای شاهد شرعی در مادۀ 

 «.شاهد بر شهادت شاهد اصلی باید واجد شرایط مقرر برای شاهد اصلی باشد»رد: دا این مورد بیان می

مقصود شاهد اصل از مشهودٌبه را به یقین درک کرده باشد. برای مثال، اگر شاهد  ،آن است که شاهد فرع سومین شرطْ

حی دارای دو مفهوم متفاوت ودٌعلیه لفظی را به کار برد که از نظر لغوی و اصطلاهاصل خطاب به شاهد فرع در مورد مش

است، گواهی شاهد فرع در صورتی معتبر خواهد بود که یقین داشته باشد مقصود شاهد اصل کدام یک از معانی بوده 

کنندۀ شرط مذکور دربارۀ شهادت مستقیم است  که بیان .ق.م.ا 138است. این شرط را با اخذ وحدت ملاک از مادۀ 

مستقیم را تنها به سه صورت  قها جهت اطمینان از حصول شرط مذکور، شهادت غیرتوان تحصیل نمود. برخی از ف می

آن است که شاهد اصل از « استرعا»اند. منظور از  معتبر دانسته« شهادت با ذکر اسباب»و « شهادت نزد حاکم»، «استرعا»

، آن است که شاهد فرع «مشهادت نزد حاک»شاهد فرع تقاضا کند تا بر شهادت وی نزد حاکم شهادت دهد. منظور از 

نیز « شهادت با ذکر اسباب»گواهی شاهد اصل را نزد حاکم شنیده و در دعوایی دیگر بدان شهادت، گواهی دهد. مراد از 

آن است که شاهد فرع بر گواهی شاهد اصل شهادت دهد و سبب آن را نیز ذکر کند؛ بنابراین اگر سبب را نداند و یا شاهد 

، اگر شاهد فرع، گواهی شاهد اصل را نمونهرده باشد، شهادت غیر مستقیم معتبر نخواهد بود. برای اصل، سبب را بیان نک

در هنگام ادای شهادت غیر که در مورد مدیون بودن مشهودٌعلیه به سبب خرید خانه از مشهودٌله شنیده باشد، لازم است 

. با این حال برخی دیگر، تحمل (8/110: 1018؛ حلیّ، 3/281: 1834)طوسی،  شودسبب دین را نیز متذکر  ،مستقیم

/ 08: 1010)نجفی، اند  شهادت را مشروط به حصول یقین بر مقصود شاهد اصل، منحصر در صور فوق ندانسته

 موضع گروه اخیر را برگزیده است. گذار قانونرسد  . از این رو، به نظر می(12/043: 1018؛ اردبیلی، 113 ـ114

یابند، نصاب  تعارض می« مستقیم شهادت غیر»با یک دسته « شهادت شرعی»که یک دسته  آخرین شرط آنکه در فرضی

 شهادت غیرمستقیم، به اندازۀ نصاب مقرر برای شهادت اصلی باشد.
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محتمل « مستقیم شهادت غیر»و « شهادت شرعی»در صورت حصول شرایطی که تفصیل آن گذشت، وقوع تعارض میان 

ضی را تصور نمود که شاکی برای اثبات آنکه متهم به وی توهین کرده است، به شهادت غیر توان فر ، مینمونهبرای  ؛است

نماید؛ از طرف دیگر، متهم برای اثبات  اند، استناد می مستقیم دو شاهد فرع که هر یک بر شهادت دو شاهد اصل گواه بوده

جز آنچه شاکی مدعی آن ه ند که وی لفظی بگناهی خود، دو شاهد شرعی را به محضر دادگاه فراخوانده تا شهادت ده بی

است، به کار برده است. از این رو، مفاد دو دستۀ شهادت به نفی یکدیگر انجامیده و به سبب وجود سایر شرایط، تعارض 

 یابند. می

شهادت »پذیر نیست؛ زیرا فرض بر آن است که هم  ترجیح یک دلیل بر دلیل دیگر در تعارض مذکور، به آسانی امکان

 144شهود به واسطۀ دارا بودن شرایط مقرر در مادۀ  .از شرایط اعتبار برخوردارند« مستقیم شهادت غیر»و هم « شرعی

مورد اعتمادند و ارزش اثباتی هر یک در اقناع وجدان قاضی نیز به یک میزان است. از این رو، ترجیح یک دلیل بر  .ق.م.ا

رسد  ین حال، به نظر میهد بود که مردود بودن آن مورد اتفاق است. با اخوا« مرجّحترجیح بلا»دلیل دیگر، مصداقی از 

« شهادت»توضیح آنکه اعتبار  .دانست« شهادت شرعی»را دلیلی برای تقدم « مستقیم واسطه بودنِ شهادت غیربا»بتوان 

ی تحمل و ادای آن، بدین سبب است که با تحقق شرایط قانون« شهادت»مبتنی بر امارۀ صداقت است؛ یعنی ارزش اثباتی 

گیرد و مادامی که با دلیل مناسب خلاف آن ثابت نگردد،  اصل بر صداقت گواهی شاهد و مطابقت آن با واقع قرار می

علت اعتبار « مستقیم غیرشهادت »و چه در « شهادت مستقیم»کند. این اماره چه در  ارزش اثباتی خود را حفظ می

دریافت شاهد است در حالی که  مبتنی بر راستگویی و درستیِ« شهادت مستقیم» است؛ اما تفاوت در این است که اعتبار

عبارت دیگر،  باشد. به علاوه بر این، مستلزم راستگویی و درستکاری شاهد فرع نیز می« مستقیم شهادت غیر»اعتبار 

اصل قابل تحصیل است  با یک« شهادت مستقیم»شود و اعتبار  با جمع دو اصل تأمین می« مستقیم شهادت غیر»اعتبار 

کند که احتمال خطا یا عدم مطابقت  . از این رو، عقل حکم می(2/21: 1811، مقدماتی حقوق مدنی ۀدور، )کاتوزیان

 بیش از شهادت مستقیم باشد.« مستقیم شهادت غیر»گواهی با واقع، در 

بیان داشت آنکه در خصوص  «غیر مستقیمشهادت »بر « شهادت شرعی»توان در توجیه تقدم  دلیل دیگری که می

میان شاهد اصل و متهم وجود ندارد، در حالی که این مهم در امکان فراهم کردن وضعیت ترافع « شهادت غیر مستقیم»

یک  ،هرچند ترافعی بودن دادرسی نسبت به تمامی ادله»پذیر است. به عبارت دیگر،  امکان «شهادت مستقیم»خصوص 

آمده از  دست . بنابراین اطمینان به(Jennings, 1161: 460)یک استثناست  شهادت غیر مستقیم ،اصل مطلق است

 است.« شهادت غیر مستقیم»آمده از  دست به مراتب قابل اعتمادتر از اطمینان به« شهادت شرعی»

را در « مستقیم شهادت غیر»ـ با تبعیت از نظر مشهور فقها البته گذار نیز بر اساس آنچه ذکر شد ـ قانونرسد  به نظر می

اثبات جرایم مستوجب حد و تعزیر، به طور کلی فاقد قدرت اثباتی دانسته و در اثبات سایر جرایم نیز تنها در صورت 

« شهادت شرعی»پذیرفته است. بنابراین در صورت وقوع تعارض میان را قدرت اثباتی آن  ،متعذر بودن حضور شاهد اصل
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شهادت »مقدم بر « شهادت مستقیم»تی یکسان در ایقان وجدان قاضی، ، مشروط بر ارزش اثبا«شهادت غیر مستقیم»و 

قضاوت به عمل خواهد آمد. البته یادآوری این نکته ضروری است که چنانچه  ،آن خواهد بود و بر اساس« مستقیمغیر 

و « شار»یا « دیه»صرفاً جهت تعیین مسئول « شهادت شرعی»تحقق پذیرد، تقدم « جنایات»تعارض مذکور در خصوص 

پذیرد؛ در نتیجه به سبب عدم حصول علم قاضی بر دلیل صادق،  دیده صورت می در سایر جرایم برای جبران خسارت بزه

 منتفی است.« شهادت شرعی»از طریق تقدم « مجازات»استقرار 

ادت غیر شه»بر « شرعی شهادت»در پایان این گفتار، لازم به ذکر است که با توجه به مبنای مذکور در مورد تقدم 

نیز « شهادت مستند به شیاع»یا « شهادت به انضام سوگند»و « شهادت شرعی»، در صورت وقوع تعارض میان «مستقیم

 مقدم خواهد بود.« شهادت شرعی»

 . قسامه3

: 1832)معلوف، آمده است « یادکنندگان سوگند»و « سوگندها»، «جمال»، «حسُن»، در لغت به معانی «قسامه»

سوگندهایی است که  طلاح قانون، به شیوۀ اثباتی در خصوص جنایات اشاره دارد که ارزش آن در گروو در اص (2/1001

 :.ق.م.ا 218شود. بر اساس مادۀ  حسب مورد، توسط شاکی یا متهم ادا می

 اثبات یبرا کیشا لوث، وجود و رکمن سوگند از ریغ گرید ۀادل فقدان صورت در هک است ییسوگندها از عبارت قسامه

 .ندک یم اقامه خود از اتهام دفع یبرا متهم و آن اتیخصوص ای یعمد ریغ ای یعمد تیناج

رسد  از این رو، در صورت وجود سایر ادله اعم از دلیل خاص و امارۀ قضاییِ منجر به علم قاضی، نوبت به اقامۀ قسامه نمی

امکان  ،ی است. با این حال، پس از اقامۀ قسامهنیز منتفدعوی  و به تبع آن، وقوع تعارض میان قسامه و سایر ادلۀ اثبات

تواند واجد دو مدلول متفاوت باشد؛ ممکن  می« دلیل»یافت شدن دلیل بر خلاف مفاد آن محتمل است. در این صورت، 

کنندۀ جنایتی باشد که متهم  است بر نفی جنایتی دلالت کند که شاکی با اقامۀ قسامه به متهم نسبت داده است یا اثبات

یک از دو  برای رفع تعارض قسامه با دلیل متأخر، بر اساس هر گذار قانوناقامۀ قسامۀ مردود، منکر آن گشته است.  با

 متفاوت برگزیده است که در قالب دو گفتار مجزا مورد بررسی قرار خواهند گرفت. یفرض مذکور راهکار

 تعارض قسامه با اقرار یا شهادت در نفی جنایت از متهم. 1ـ3

گناهی متهم یافت شود و با  ره احتمال آن وجود دارد که پس از اقامۀ قسامه توسط شاکی، دلیل جدیدی مبنی بر بیهموا

 :در تعارض قرار گیرد. در این صورت، سه حالت متصور است« قسامه»

صورت،  در این .آنکه دلیل جدید به اقناع وجدان قاضی مبنی بر کذب مفاد قسامه و صدق مدلول خود بینجامد نخست

تصمیم مقتضی گرفته خواهد شد؛  ،رفع شده و بر اساس مفاد دلیل جدید« اقناع وجدان قاضی»تعارض از طریق راهکار 
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از متهم دیه گرفته باشد، باید آن را بازگرداند و در صورت اجرای قصاص علیه  ،در نتیجه اگر شاکی به واسطۀ اقامۀ قسامه

 ۀدم با سوءنیت به اقام بدیهی است که این حکم مربوط به زمانی است که ولیّدم بپردازد.  وی، یک دیۀ کامل به ولیّ

توان وی و سایر اداکنندگان عمدی سوگند دروغ را به اتهام قتل  قسامۀ دروغ نپرداخته باشد؛ در غیر این صورت، می

 د.کرعمدی محاکمه 

قاضی همچنان بر مفاد قسامه اطمینان داشته وجدان قاضی را نسبت به مفاد خود قانع نساخته و  ،دوم آنکه دلیل جدید

 شود. اما با برتری قسامه بر دلیل جدید رفع می« اقناع وجدان قاضی»باشد. در این صورت نیز تعارض از طریق راهکار 

واجد ارزش اثباتی یکسان با قسامه باشد؛ بدین معنا که قاضی نه بر خلاف دلیل جدید علم یابد و  ،سوم آنکه دلیل جدید

دلیل جدید بر قسامه مقدم خواهد  .ق.م.ا 218بر کذب مفاد قسامه یقین حاصل کند. در این صورت، مطابق با مادۀ  نه

گناهی متهم  تواند دارای دو مدلول متفاوت باشد یا صرفاً بر بی شود. مفاد دلیل جدید می شد و بر اساس مفاد آن عمل می

چند در هر دو فرض مذکور، راهکار هر 3شخص دیگری نیز دلالت نماید. دلالت کند یا علاوه بر آن، بر ارتکاب جرم توسط

حاوی مدلول دوم باشد، تحقیقات برای اثبات  ، در صورتی که دلیل جدیدْشود جهت رفع تعارض اجرا می« تقدم قانونی»

 گردد. نتفی می، اجرای قسامه علیه متهم جدید م«دلیل»یابد و به سبب وجود  ارتکاب جرم توسط متهم جدید ادامه می

را با توجه به ماهیت قسامه و خلاف قاعده بودن آن بتوان « قسامه»بر « شهادت»و « اقرار»رسد علت تقدم  به نظر می

است؛ بدین معنا که در غالب موارد، اعتقاد به خداوند و ترس از عقاب « اماره»توجیه نمود. توضیح آنکه ماهیت قسامه 

ترین نیروی ماوراءالطبیعه و ترس از خشم وی در وجدان انسان غیر  اعتقاد به مقدسانسان مسلمان و  وجداناخروی در 

شود  زمانی تقویت می ،این اماره در اثبات جنایات .گردد مسلمان، یک عامل درونی است که مانع از ایراد سخن کذب می

 هد.د پذیرد و احتمال خلاف را تا حد زیادی کاهش می که اقامۀ سوگند به تعدد صورت می

آورده و اماره دانستن آن خلاف نص قانون دعوی  قسامه را در زمرۀ دلایل اثبات گذار قانونممکن است ایراد شود که 

دعوی  شود که هیچ دلیل دیگری برای اثبات محسوب می« دلیل»است. در پاسخ باید اظهار داشت که قسامه در مواردی 

بود،  می« دلیل» واجد ارزش اثباتیِدعوی  به مانند سایر ادلۀ اثبات گذار قانونموجود نباشد؛ در حالی که اگر در نظر 

به  گذار قانونتوان چنین نتیجه گرفت که  شد. بنابراین می استناد به آن حتی در صورت وجود سایر ادله، مسموع اعلام می

 قرار داده است.« حکم دلیل»ـ قسامه را در هیچ دلیلی برای اثبات وجود نداردوضعیتی که  سبب وضعیت مفروض ـ

بیان نمود، خلاف اصل بودن شیوۀ اثباتی « قسامه»بر « شهادت»و « اقرار»توان در توجیه تقدم  سبب دیگری که می

، «رکنأمن  ین علیمیالی وعالمدّ یعلۀ نیّالب»خلاف اصل برائت و قاعدۀ  رای قسامه، برقسامه است. توضیح آنکه در اج

شود. این امر به سبب  گناهی، بر عهدۀ متهم گذارده می دلیل مبنی بر بی ۀو ارائ گردد قسم از ابتدا متوجه مدعی می
                                                            

جز مکان وقوع جررم ه واجد شرایط شهادت دهند که متهم در زمان وقوع جنایت در مکانی ب شاهد  قسامه، دو  ۀمثال مدلول نخست فرضی است که پس از اقام. 8

 مرککب جنایت گشته است. جز متهم  ه معین ب یشخصکه واجد شرایط شهادت دهند  حضور داشته است و مثال مدلول دوم فرضی است که دو شاهد  
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و « اقرار»اهمیت خون مسلمان نزد شارع بوده و بر این استدلال استوار است که در صورت مقید نمودن اثبات قتل به 

اقرار قاتل، قابل قصاص  های بسیاری ریخته خواهد شد که به سبب مخفی ماندن از دید شاهد و عدم ، خون«شهادت»

 .(2/801: 1841)مکارم شیرازی، ی مجرمان است نخواهد بود که این امر، عاملی برای تجرّ

در فرض اخیر مقرون به « تقدم قانونی»اعمال راهکار  ،رسد حتی اگر توجیهات مذکور را نیز قابل خدشه بدانیم به نظر می

ن یمیالی وعالمدّ یعل ۀنیّالب»امی است که بر خلاف اصل برائت و قاعدۀ صواب باشد؛ چرا که نتیجۀ آن برائت متهم از اته

از نظر فرایند دادرسی میان حالتی که  گذار قانونذکر است که شایان بر وی منتسب گشته است. در پایان « رکنأ من یعل

مقرر  .ق.م.ا 806مادۀ  دستیابی به دلیل جدید قبل از صدور حکم و بعد از آن تحقق یافته باشد، تفاوت گذاشته و در

 نموده است:

 اثبات قسامه طیشرا فقدان ای و شود افتی قسامه خلاف بر یمعتبر لیدل حکم، صدور از شیپ و قسامه ۀاقام از پس اگر

 .است یدادرس ۀاعاد موارد از موضوع باشد حکم صدور از بعد چنانچه و شود یم باطل قسامه گردد،

نظر و چه پس از قطعیت حکم و درخواست اعادۀ دادرسی در مرحلۀ بدوی و تجدید تعارض چه با این وجود، رسیدگی به

 صورت پذیرد، تفاوتی در تفصیلی که گذشت نخواهد بود.

 تعارض قسامه با اقرار یا شهادت در اثبات جنایت از سوی متهم .2ـ3

ای که بر ارتکاب  عارض آن با ادلهگونه که امکان تعارض قسامه با ادلۀ نفی جنایت از متهم وجود دارد، امکان ت همان

یابد که متهم به واسطۀ  جنایت توسط متهم دلالت دارند نیز محتمل است. این مصداق از تعارض زمانی تحقق می

دم به سبب عدم  که ولیّفرض کنید ، نمونهگناهی خویش بپردازد؛ برای  درخواست شاکی، به اقامۀ قسامه مبنی بر بی

امید آنکه ترس از  هو اقامۀ قسامه را بشود  میمۀ قسامه، موفق به اثبات ادعای خویش نحصول نصاب معین برای اقا

اما متهم به اقامۀ قسامه  ،کند میوجدان غافل متهم را بیدار کرده و اتهام خویش را بپذیرد، از وی مطالبه  ،عقوبت اخروی

جدیدی مبنی بر اثبات جنایت از سوی متهمِ  گردد. پس از گذشت مدت زمانی، دلیل میو بدین وسیله تبرئه زد پردا می

 یابد. قسامه تعارض می سابق کشف شده و با

ـ مقتضی سقوط قسامه و امکان نکه واجد شرایط مقرر قانونی باشدمشروط بر آ جدید ـ« دلیل»اگرچه ارزش اثباتی بیشتر 

 دارد: در این مورد اشعار می .ق.م.ا 801مادۀ  ،محاکمۀ مجدد متهم است

 کند. دیتجد متهم هیعل را یدعو قسامه، ای نهیب با تواند ینم یشاک متهم، توسط قسامه ۀاقام از پس

را با وضع این ماده تخصیص زده و اقامۀ قسامه از سوی متهم را به مانند  .ق.م.ا 800حکم عام مادۀ  گذار قانوناز این رو، 

است. بنابراین در مثالی که گذشت با وجود آنکه ای برای فصل خصومت دانسته  سوگند منکر در دعاوی حقوقی، وسیله
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در  محضر دادگاه آورد؛ بهتواند دعوی خود را  نمی ،یابد دم به سبب کشف دلیل جدید توان اثبات ادعای خویش را می ولیّ

 المال بسنده نماید. شده از بیتنتیجه، ناچار است به دیۀ اخذ

ال ٶ، این س«کند دیتجد متهم هیعل را یدعو قسامه، ای نهیب با تواند ینم یشاک»... ، ق.م.ا. 801از آنجا که مطابق با مادۀ 

« قسامه»را علیه متهم تجدید نمود؟ به عبارت دیگر، اگر دعوی  ،«علم قاضی»توان با استناد به  قابل طرح است که آیا می

تواند بر خلاف علم  قاضی نمی در تعارض قرار گیرد، کدام را باید مقدم دانست؟ آنچه بدیهی است آنکه« علم قاضی»با 

خویش قضاوت کند؛ چرا که قضاوت بر خلاف علم، مستلزم فسق قاضی بوده و حکم قاضی فاسق، محکوم به بطلان است 

علم  توان چنین نتیجه گرفت که گرچه برای انتساب برخی جرایم به متهم، . از این رو، می(01/33: 1010)نجفی، 

رط اثبات تمامی جرایم آن است که علم قاضی بر خلاف مفاد ادلۀ اثبات آن شکل ، شکند انحصاری قاضی کفایت نمی

در این مورد  .ق.م.ا 806مادۀ  خواهد بود.« قسامه»مقدم بر « علم قاضی»نگیرد. بر این اساس، در فرض مورد بحث نیز 

 دارد: اشعار می

 سوگندشان از سوگند، نندگانکادا از یبرخ آنکه مانند شود ثابت سوگندها از یبرخ ای همه بطلان حکم، صدور از پس اگر

 جهات از مورد شود، ثابت مکح ۀنندکصادر دادگاه یبرا سوگند، نبودن علم یرو از ای سوگند بودن دروغ ای کنند عدول

 .«است یدادرس ۀاعاد

را علیه متهم تجدید  توان دعوی دادرسی می ۀاز طریق اعاد اقناع یابد، بنابراین چنانچه قاضی بر کذب بودن مفاد قسامه

خود اقامه نکرده است؛ در نتیجه همچنان  ۀای برای تبرئ آن است که متهم قسامه ۀنمود؛ زیرا باطل بودن قسامه به منزل

. آنچه در این جایگاه باید مورد توجه قرار گیرد آن است که مطابق با مادۀ ستحق شاکی برای اثبات ادعای خویش پابرجا

مبنی بر کذب قسامه را ، موجبات ایقان وجدان قاضی «قسامه»یا اقامۀ مجدد « شهادت»با استناد به توان  نمی .ق.م.ا 801

بر  .علیه متهم نباشددعوی  ای فراهم شود که مستلزم اقامۀ مجدد ، بلکه زمینۀ اقناع وجدان قاضی باید به گونهفراهم آورد

 ضی در فرض مذکور دانست:توان موارد زیر را موجبی برای ایقان وجدان قا این اساس می

بر خلاف واقع یا بر مبنای گمان،  کهکنندگان قسامه نزد مقام قضایی اقرار کنند  ـ در صورتی که متهم یا برخی از اقامه1

 اند. به اتیان سوگند پرداخته

 اند. دهکنندگان قسامه اذعان نمایند که در تشخیص مقتول دچار اشتباه ش ـ در صورتی که همه یا برخی از اقامه2

 ها دسترسی نداشته، بر کذب مفاد قسامه علم یابد. ـ در صورتی که قاضی به وسیلۀ اماراتی که قبل از صدور حکم به آن8

 در دادگاه صالح به اثبات برساند. .ق.ت.ا 601ـ در صورتی که شاکی، کذب مفاد قسامه را بر اساس مادۀ 0
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دادرسی نداشته و این  ۀ، شاکی حق درخواست اعاد.ق.آ.د.ک 041ادۀ ممکن است بر تحلیل فوق ایراد شود که مطابق با م

دادرسی بر ضرر متهم باشد، پذیرش آن منتفی است. این ابهام را با دقت در دو نکته  ۀاعاد ۀبدان معناست که هر گاه نتیج

 :توان برطرف نمود می

مصادیق  .با قواعد اثبات ادله متفاوت استیک دلیل شرعی استثنایی است که بسیاری از قواعد آن « قسامه»نخست آنکه 

، لزوم تعدد سوگند جهت برقراری ارزش «رکنأ من ین علیمیالی وعالمدّ یعل ۀنیّالب»بارز این تفاوت، دگرگونی قاعدۀ 

ه . از این رو، یا نباید در نظام اثباتی ادل(1/261: 1818)زراعت، اثباتی آن و نافذ بودن اثر سوگند نسبت به غیر آن است 

جایگاهی قائل گردید و یا در صورت پذیرش آن، باید احکام شرعی ملحق به آن را نیز پذیرفت؛ در غیر این « قسامه»برای 

بلکه احکام حقوقی اسلام آماج انتقاداتی قرار خواهند گرفت که منشأ آن  ،گردد صورت، نه تنها مقصود شارع محقق نمی

است. از جمله احکام ملحق به  گذار قانونادرست احکام مذکور توسط کارگیری نه بیش از هر چیز دیگر، تفسیر و ب

در فرضی است که قاضی « قسامه»و « سوگند»اند، بطلان  که از سوی فقها مورد تصریح قرار گرفته« قسامه»و « سوگند»

مه است. به نظر ، ایقان وجدان قاضی مبنی بر کذب سوگند و قسا«علم وجدانی»بر کذب آن یابد. مراد از « علم وجدانی»

. از این رو، (2/013: تا بی)موسوی خمینی، ایشان، در این صورت بر قاضی واجب است که حکم به بطلان رأی خود دهد 

 دانست که جهت تحقق حکم مذکور اتخاذ گردیده است. گذار قانونتوان تدبیری از سوی  را می .ق.م.ا 806وضع مادۀ 

، بلکه به سبب ب تضییع حق شاکی و گرفتن جانب ویدۀ دادرسی، نه به سبآنکه در وضعیت مذکور درخواست اعا دوم

بنابراین نباید آن را با فلسفۀ اعادۀ دادرسی که حمایت از متهم است،  .پذیرد صدور حکم اشتباه از جانب قاضی صورت می

ومی بر عهدۀ مقام بار دلیل از جهت جنبۀ عم»همچنین ذکر این نکته که هنگام تمسک به قسامه  .در تعارض دانست

« پ»و « ب»توان با استناد به بند  افزاید. از این رو می ، بر اعتبار استدلال اخیر می(814: 1818)گلدوزیان، « قضایی است

بینی کرده است، از طریق دادستان مجری  که حق درخواست اعادۀ دادرسی را برای دادستان پیش .ق.آ.د.ک 041مادۀ 

خلاف شرع  .ق.آ.د.ک 044اعادۀ دادرسی در فرض مورد نظر پرداخت یا با استناد به مادۀ  حکم یا دادستان کل کشور به

 قضاییه رساند تا درخواست اعادۀ دادرسی از این طریق صورت پذیرد. ۀبودن حکم صادره را به اطلاع رئیس قو

 سوگند .4

جعفری )« آن به صدق و راستیذکر مقدسات مذهبی در مقدمۀ سخن به منظور توصیف »در لغت به معنای « سوگند»

آمده  «سخن گفتار اداکنندۀ یگواه قراردادن خداوند بر درست»به معنای  ،و در اصطلاح قانون (861: 1841لنگرودی، 

با این حال، آنچه در این گفتار  .اند بندی کرده را به مصادیق مختلفی دسته« سوگند»ان دان حقوق. (.ق.م.ا 211)مادۀ است 

که به آن « سوگند بتّی»است.  11«سوگند قضایی»بوده که منقسم از  1«سوگند بتّی»ر خواهد گرفت مورد بررسی قرا

                                                            
9. Serment decisoire. 
10. Serment judiciaire. 
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برای اثبات صحتّ دعوی  که یکی از طرفیناست شود، سوگندی  نیز گفته می« سوگند جزمی»و « یسوگند قاطع دعو»

 .(023: 1833)زراعت، کند  ادعای خود یا عدم صحّت ادعای طرف مقابل، بدان استناد می

 تعارض سوگند بتّی با شهادت .1ـ4

 دارد: سوگند بتیّ مقرر می در مقام بیان قدرت اثباتیِ .ق.م.ا 213مادۀ 

ن یم، مطابق مقررات ایاز جرا یان ناشیه، ارش و ضرر و زین قصاص، دکشود ل یا اثبات نمی یرات با سوگند نفیحدود و تعز

 گردد. یقانون با سوگند اثبات م

. ذکر ق.م.ا 806تا  812پذیر است که شرایط و تشریفات آن در مواد  سوگند، از طریق اجرای قسامه امکان قصاص با اثبات

توان با  است. با این حال، می ساکت« سوگند بتّی» ، اما قانون مجازات اسلامی در خصوص تشریفات اثباتیِشده است

مطالبۀ ضرر »... دارد:  که مقرر می .ق.آ.د.ک 11انتهای مادۀ  و« الیمین علی المنکرعی وعلی المدّ ۀنالبیّ»استناد به قاعدۀ 

را مطابق با « سوگند بتّی»، تشریفات اثباتی «و زیان و رسیدگی به آن، مستلزم رعایت تشریفات آیین دادرسی مدنی است

قد وصف کیفری آیین دادرسی مدنی دانست؛ چرا که دیه، ارش و ضرر و زیان ناشی از جرایم نیز جنبۀ مالی داشته و فا

 هستند.

 مطابق با این ماده: .سوگند بتّی است بردارندۀ شرط مهمی جهت قدرت اثباتیِ. درق.آ.د.م 241مادۀ 

الناس... که فاقد دلایل و مدارک معتبر دیگر باشد سوگند شرعی به شرح مواد آتی  در کلیۀ دعاوی مالی و سایر حقوق

 ر گیرد.تواند ملاک و مستند صدور حکم دادگاه قرا می

یابد که دلیل دیگری برای  شود که سوگند بتّی در فرایند اثبات، زمانی قدرت اثبات می فهمیده می گذار قانوناز عبارت 

باشد منتفی خواهد بود؛ « سوگند»در غیر این صورت، وقوع تعارضی که یک طرف آن  .فصل خصومت وجود نداشته باشد

 ،از مصادیق تعارض غیر مستقر است. با این حال، پس از اتیان سوگند« رودو»بوده و « سوگند»وارد بر « دلیل»چرا که 

یکی از مصادیق آن است. تعارض « سوگند با شهادت»وقوع تعارض میان سوگند و سایر ادله محتمل بوده که تعارض 

در نتیجه، خواهان با ، شاهدی برای معرفی به دادگاه ندارند؛ یابد که طرفین دعوی زمانی تحقق می ،مذکور در غالب موارد

 ، اما پس از اتیان سوگند، طرف متضررْآیند د اثبات و انکار ادعا بر میدرخواست سوگند و خوانده با اتیان یا ردّ آن، در صد

 گردد. شاهدی بر حقانیت گفتار خویش یافته و بدین وسیله تعارض ادله را سبب می

تکلیف این مصداق  .ق.م 1881، مادۀ ارض مذکور ساکت استدر خصوص تع 1812 انون مجازات اسلامیبا وجود آنکه ق

 بر اساس مادۀ مذکور: .از تعارض را روشن ساخته است

 گونه اظهاری که منافی با قسم باشد از طرف پذیرفته نخواهد شد. قاطع دعوی است و هیچ قسمْ
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 اعتبار امر مختوم قائل شده است. ،آن دانسته و برایدعوی  اتیان سوگند را عاملی برای سقوط گذار قانونبر این اساس، 

اشد و قبل از آن را ممکن است گفته شود مادۀ مذکور بیانگر وضعیتی است که حکم دعوی بر اساس سوگند صادر شده ب

، اما چنین تفسیری مردود است؛ چرا که اگر خصومت فیصله یافته و حکم صادر شده باشد، لازم است شود شامل نمی

از وی پذیرفته نباشد. از این رو در فرض « اظهار منافی با قسم»منع گردد، نه آنکه « دعوای مجددطرح »طرف متضرر از 

 قضاوت صورت خواهد پذیرفت.« سوگند»مورد بحث، مطابق با مفاد 

 :رسد ذکر دو نکته ضروری به نظر می .ق.م 1881در خصوص حکم مادۀ 

ندارد؛ بلکه آنچه تقدم سوگند « شهادت»از ارزش اثباتی کمتر ، نشان «سوگند»نخست آنکه پابرجا ماندن حکم مستند به 

در « شهادت»است. به عبارت دیگر، ارزش اثباتی « شهادت»و « سوگند»را سبب گشته، عدم وقوع تعارض مستقر میان 

از  دعوی واسطۀ سقوط قدرت اثباتی خود را به« شهادت»از آنجا که اما ، ستا« سوگند»هر صورت بیش از ارزش اثباتی 

 دست داده، فاقد شرط لازم برای تحقق تعارض )دارا بودن شرط اعتبار( بوده و در واقع، تعارضی تحقق نیافته است.

در این  .ارائه گردد« دلیل متعارضی»معطوف به وضعیتی است که پس از اتیان سوگند،  .ق.م 1881دوم آنکه حکم مادۀ 

ای یافت  واهد داشت. با این حال، اگر پس از اتیان سوگند، امارهصورت، قاضی حق پذیرش دلیل و رسیدگی به آن را نخ

اقناع کند، اماراتِ منجر به علم قاضی بر سوگند مقدم شده و بر اساس آن « سوگند»شود که قاضی را بر خلاف مفاد 

ف آن دارد، به تواند بر اساس دلیلی که علم بر خلا گونه که ذکر آن گذشت، قاضی نمی آید؛ زیرا همان قضاوت به عمل می

 قضاوت بپردازد.

 تعارض سوگند بتّی با اقرار .2ـ4

وقوع آن پس از اتیان سوگند  امکانمصداق دیگری از تعارض ادلۀ اثبات دعواست که « اقرار»با « سوگند بتّی»تعارض 

 :وجود دارد. این مصداق تعارض به دو صورت قابل تحقق است

، اما خوانده اتیان سوگند را به خواهان رد کند و خواهان به اتیان ن سوگند کندز خوانده تقاضای اتیانخست آنکه خواهان ا

 سوگند بپردازد؛ با این حال قبل از صدور حکم، فردی اقرار نماید که وی مرتکب جرم یا عمل زیانبار گشته و خواندۀ

 گناه است. بیدعوی 

، اما قبل از صدور حکم، خود اقرار ن سوگند مبادرت ورزدانده به اتیادوم آنکه خواهان از خوانده مطالبۀ سوگند کند و خو

 کند که سوگندش کذب بوده است.

در مصداق نخست، علاوه بر اثبات جنبۀ مالی ادعا، جنبۀ « سوگند»بر « اقرار»تفاوت دو مصداق فوق در آن است که تفوق 

ثبات جنبۀ کیفری ادعا نیز از قدرت اثبات ، دلیل مستقلی است که برای ا«اقرار»کند؛ زیرا  کیفری آن را نیز اثبات می
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شود؛ زیرا چنانچه  تنها سبب اثبات جنبۀ مالی ادعا می« اقرار»برخوردار است. این در حالی است که در مصداق دوم، تفوق 

 برخوردار است.« ضرر و زیان ناشی از جرایم»و « ارش»، «دیه»تنها از قدرت اثبات « سوگند بتّی»تفصیل آن گذشت، 

گیرد.  را نیز در بر می« اقرار»که تفصیل آن گذشت، عام بوده و  .ق.م 1881حکم مادۀ  که است گفته شود ممکن

دانند، معتقدند که اطلاق و عموم  را عادلانه می« اقرار»برخی به رغم آنکه تقدم  .نظر ندارند ان در این مورد اتفاقدان حقوق

: 1811، اثبات و دلیل اثبات، )کاتوزیانسازد  را منتفی می« اقرار»و پذیرش « سوگند»امکان عدول از  .ق.م 1881مادۀ 

ندارد و برای اثبات « سوگند»بر « اقرار»مخالفتی با تفوق  ،. در مقابل، برخی دیگر معتقدند که قوانین جاری(2/216

توان در قالب سه مورد  این دلایل را می .کند کنند که صحیح بودن نظر ایشان را تقویت می ادعای خویش دلایلی ارائه می

 :احصا نمود

. در (011: 1833)زراعت، جایز باشد « سوگند»رجوع از که کند  اقتضا می« سوگند»و « اقرار»نخست آنکه همسانی 

 اند: آورده« اقرار»و « سوگند»توجیه شباهت 

حّت و کذب آنچه که دهد و اوست که نسبت به ص کند، ایمان و وجدان خویش را داور قرار می کسی که سوگند یاد می

)همان: باشد  تابع قواعد حاکم بر اقرار می ،دهد، آگاهی دارد. سوگند از این جهت شبیه اقرار است و در نتیجه خبر می

016). 

قسم به »نیز اشاره کرد که شباهت دو دلیل را چنین گوشزد کرده است:  .ق.م 1821توان به مادۀ  تأیید این ادعا می در

 «.که اگر اقرار کند، اقرارش نافذ باشد گردد کسی متوجه می

یابد که دلیل دیگری برای اثبات ادعا وجود نداشته باشد؛ در حالی که اقرار  در جایی قدرت اثبات می« سوگند»دوم آنکه 

 .(011)همان: سازد  را منتفی می« سوگند»کننده قبل از صدور حکم، دلیلی است که امکان استناد به  اتیان

کنندۀ  اتیان طرف مقابلِ»در مادۀ مذکور، نشان از آن است که اظهار منافی با سوگند از « طرف»واژۀ سوم آنکه ذکر 

کننده، خود به ابراز آن مبادرت ورزیده  ، اظهار طرف مقابل نبوده و اتیان«اقرار»شود؛ در حالی که  پذیرفته نمی« سوگند

 .(241: 1812)شمس، است 

اعلام « سوگند»را مقدم بر « اقرار»با این بیان، به صراحت  1841ش از اصلاح سال پی .ق.آ.د.م 063چهارم آنکه مادۀ 

 داشته بود:

اگر کسی که سوگند یاد نموده، قبل از صدور حکم اقرار کند که سوگند او دروغ بوده و حق با طرف است، دادرس دادگاه 

 ترتیب اثر به سوگند نداده و بر حسب اقرار حکم خواهد داد.
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بار دیگر بر این امر صحّه گذاشته  .ق.م.ا 211در مادۀ  1812 گذار قانونیابد که  این ماده از آن جهت اهمیت می استناد به

 است:

ب اثر داده یبوده است، به سوگند مزبور ترت یط قانونیسوگند فاقد شرا ۀا اداکنندیدروغ و  گاه ثابت شود سوگندْ هر

 .شود ینم

مقدم خواهد شد. با این حال، توجه به این « سوگند»در هر دو مصداق فوق بر « اراقر»با توجه به تفاصیلی که گذشت، 

مشروط بر آن است که قاضی بر مدلول آن اقناع یابد یا ارزش اثباتی آن در قناعت « اقرار»نکته ضروری است که تقدم 

و در « اقناع وجدان قاضی»ر باشد. از این رو، تعارض در حالت نخست از طریق راهکا« سوگند»وجدان قاضی، برابر با 

برای قاضی « اقرار»گردد. ناگفته مبرهن است که اگر خلاف واقع بودن  رفع می« تقدم قانونی»حالت دوم از طریق راهکار 

 محرز باشد، الزامی به پذیرش آن نخواهد داشت.

 گیری نتیجه

های قضایی  قاضی با توسل به اماره آنکه است: نخستاز جهت نتیجه، به دو فرض قابل تقسیم « یتعارض ادلۀ اثبات دعو»

یابد. دوم آنکه وقوع تعارض مانعِ اقناع وجدان قاضی شده و  از وادی تعارض عبور کرده و به دلیل صادق، علم تفصیلی می

دارد. در فرض نخست به سبب احراز وقوع جرم و مرتکب آن، با صدور حکم به  وی را از علم تفصیلی بر دلیل صادق بازمی

های  از زمرۀ واکنش« مجازات»زات، ضمان حقوقی و یا هر اقدام مقتضی، دعوی فیصله خواهد یافت؛ اما در فرض دوم، مجا

و چه بر « گناهی فرض بی»باشد؛ زیرا چه بر مبنای اصل  قابل اجرا علیه پدیدۀ مجرمانه خارج شده و حکم به آن جایز نمی

لم تفصیلی قاضی بر دلیل صادق و اقناع وجدان اوست که در این فرض مشروط به ع« مجازات»مبنای آرای فقها، استقرار 

به مدد قاضی « تساقط»و « تخییر»، «تقدم قانونی»راهکارهایی از قبیل  ۀبا ارائ گذار قانونباشد. از این رو  منتفی می

نگردد. البته تحقق قانون اساسی، یعنی امتناع از صدور حکم  164نقض اصل  کیفری آمده تا وقوع تعارض، موجبی برای

« مصداق تعارض»و « نوع دلیل»، «نوع جرم»شده، متناسب با  عدالت در این فرض، منوط به آن است که راهکارهای ارائه

 انتخاب و اجرا گردد.
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